














































けた“ ”を主語として 行目は疑問文の形を採っているが、その中の“ ” 我々のた
めに （これはいわゆる倫理的三格であろう）の含みから期待を示す願望の文と解した。こ
の文章の動詞の目的語は 行目冒頭の この（氷に）固く閉ざされ忘れられた湖 であり、
それを受ける関係代名詞がその上に降り積もる 氷花のもとで 住み着く ないし 出没
する の直接目的語となって、続く 行目の 飛翔の透明な氷河 を主語としている。更に





いし （そこに）出没する 透明の氷河 であり、しかもその主体は 飛翔 であり、更に
）
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） ページ、及び ページのそ
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最終となる第二の三行詩節 行目は現実的な視点（前詩節で既に この鳥 と、少々突き
放したような書き方がなされて、この視点を準備していた）にとって 幻影 もしくは 幽
霊 のごときものにすぎぬとこの白鳥のあり様を端的に述べ、この表現によって第一 四行
詩節 後半の、殊に 出没する （ 住み着く ）という動詞と連絡しつつ、そこでの状況に
重なってゆく。
その際、この鳥の壮麗な様を その純粋な輝き と強調し、続く二行で外的現実的な判断
に基づいた（否定的な意味での） 夢 や 無用 の 流刑 と、白鳥自身の（あくまでマ
ラルメ的詩の営みとしての） 夢 や 軽蔑 を対比的に示しながら（ この場に割り当て
る に対して鳥は 軽蔑の冷たい夢 を仮初めの 亡命 ないし 流刑 の中でひと時 身
に纏っている とある）、 ある白鳥 が大文字始まり定冠詞付きの 白鳥 そのものに変身
する所以を明らかにしていると言えよう。なお、今すぐ上で述べたところだけに限ってみて
も 冷たい は外的な状況と内的心情を重ねて表現し、 流刑 は比喩的に 亡命地 でも
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ソネ冒頭の鮮烈な印象の の の繰り返しと ─ ─ の
音を含む唇音の共鳴反復の重なりの構造の中に位置する類音頭音反復 ─




るし、 行目の“ ”は前行の“ ”と押韻関係にあり、音のみならず意味上も密
接に関連し共鳴して強め合っているが、およそこの の音（ないし の音）、又、ひいて
は の音がソネ十四行の前半に散りばめられ ─ ─ （そして ）と連
なる意味連関を背後で支えているような感がある。そしてこの自由や飛翔や歌唱の 生 の
局面と対立する 冬 の不毛枯渇（ ）が言われる 行目の“ ”以降
どころか 音すらただ一度最終行に（ ）出て来るのみなのである（それも敢えて言えば
今度は仮初めのあり様を示す文脈という消極性の中に置かれている）。
生きる 、 生気溢れる そして 解き放たれた 自由な 飛翔 、即ち 歌う ことへの
）
意志、それは 我々のために （ ）に込められた期待とも重なりつつ、（一般的外面的
な尺度による） 生きる ことへの積極的意欲となって強く表現されるように見えながら、
他方、 白鳥の歌 という 死 と 完璧なる歌 との結びつきの、これまた決定的に動か
し難く存在するイメージを直接的には表面に出さず、いわば屈折させながら、しかも消し去
ることなく 詩 の背後に残し、そのことによって（一見、上のこととは逆の論理の、 生
きない に直結する） 飛ばない 歌わない ところに、遥かに不可能の歌を望み見る純粋
な詩的実存を完成し、音韻の明澄なる結晶のうちに鮮烈なイメージを打ち立てる、これこそ
はかの エロディアード が内包するマラルメ詩の究極の姿であろう。原詩 行目 不毛の
冬の倦怠が輝く とはマラルメ詩の本質的な部分を表現した言葉である。尤も、そこで 歌
う べきものが 生きる領域 （原詩 行目）であったかどうか。又、 歌う ことが単純に
生きる ことであるのかどうか。そのことがそこには合わせて考えられている。
かくて、 音の 白い とともに 厳しい その印象は正にエロディアードの閉じこもる















自身が 囚われの白鳥 を 解き放つ べきであるという関係が存在するのである。囚われ
の身となる原因、即ち、自らを囚われの身にしているのは自分自身であるという事情がその
奥底にある。逆に、 自らを解き放つ （ 、 行目）という関係は、意味上 飛び
立つ こと（ 、 行目） 歌う （ 、 行目）ことに他ならず、しかし詩の主体
は、自らの生き方、在り方の美学（審美的判断）において、これを断乎拒否するのである。
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ただし、このことによってのみ白鳥は白鳥たりうる。一般的、地上的な意味、俗世間的常
識においては 幻 （ 、 行目）でありながら、正に、この日常的意味や価値付け











るものを 打ち破る （ 、 行目）という関係にあり、今度はこれを関係代名詞で
受けて目的語としつつ、そこに「住み着く」ないし （幽霊のように）出没する （ 、
行目）ものが自分自身の意思で 逃れる （ 、 行目）ことをしなかった 飛翔
（ 、 行目）であり、それが形象化した 透明な氷河 （ 、 行
目）であってみれば、この最後の部分の飛翔の断念が氷塊と化するというのは、構造的には
自らを敢えて解放しないという意思決定の最基底をなすことになる。そして、大枠の構造と
しては、一旦 今日 が 凍った湖 を打ち破るかと問うた後で視座を転じて、 氷河 が
その 忘れ去られ凝結した湖 （ 、 行目）に 住み着く 出没する と
いうふうに、囚われるものと捉えるものとの、いわば主客の運動ベクトルを逆にし、しかも
意味上はあくまで 凍りついた湖 が 氷塊 を閉じ込めるという、幾層かの入れ子構造が




なった 今日 が 打ち破る であろうか、と問われているのである。
逃れさることのなかった飛翔 なる換喩的形象表現は勿論 白鳥 を意味しており、


















この 翼 に関しては、発表時以来このソネと一対として扱われてきた 暗闇がその運命
の掟により…… （ ））、 行目 かく古よりの夢、我が椎骨の望み
と苦しみ （ ）の大文字擬人化 を受け
て 行目 それは疑念の余地なきその翼を我が内に折り畳んだ （
）との類似照応関係を是非押さえておきたい。なお、 行目 己の信仰に
目くるめく孤独の眼には （ ）を中心に 行 大地
が 大いなる光輝の奇異なる神秘を投げかける （
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日常的現実的関心や実用の世界、勿論、その中での言葉の普通の交換価値に基づく使用も含
めて、これらを離れた、従って、世間の常識的には 役立たない （ 、 行目） 夢
（ 、 行目）の空間、日常の眼には 幻 でしかない（この含意は既に第 詩行に、
冒頭の凛然かつ純粋美の、しかも熱を帯びた（ 、 行目）有様に対して、「凝結した」
（ ）、「忘却された」（ ）と共に置かれた 住み着く ないし 出没する
（ ）との語あたりから示されていた）、従って、最終的には 行目の 冬 （ 、















恐らくオルフェの眼にも映ったであろう 高貴な光 に満たされた、あの 黄金時代 の






無であり空である（ 仏教を知らずに虚無に到達した と書きながら ）マラルメは勿論、仏
） 、なお、ボードレール 悪の華 （
）第一部 憂鬱と理想 （ ）第一歌 祝福 （ ）中、詩人の栄誉の本源を語
る最終節の 純粋な光 （ ） や 原初の光線の聖なる源 （
） 等の比喩を一つの比較項として想起し、更にはその直後の第二歌で囚われの アルバトロス に詩
人を擬える際の形象表現をマラルメ 白鳥 全体のネガとして見ておくこともやはり意味あることではな
いだろうか。
） 年 月 日付 宛書簡
教的空を単なる空無、虚無と解している）とき、 あの世 もないと同時に、ただ物質のみに
価値を置きそれにしがみつくかに見える世間の、 この世 だけでもないと考えてもいた ）
マラルメが己れの資質、嗜好と考究に基づいてこれぞ生涯を捧ぐべきものとした詩美こそ
は、その究極・理想の姿において正に 絶対 の 存在 であったのである。
精神や魂の存在を信じるか信じないか、ここでマラルメとリルケの道は分かれることにな
り、虚の詩空間に浮かぶ虚（無）の美はリルケ的 眼に見えぬもの （ ）と一
旦イメージを重ねつつ、明らかに異なった輪郭を採り、別種別様のものとなる。
最初に掲げたリルケの翻訳についても一言述べておくべきかも知れない。およそ、マラル
メの 白鳥 は鋭く澄み切った 音さながらに美しい純白の 白鳥 そのものでありなが
ら、しかもそれ以外あり得ない 詩人 としての自らの象徴でありきることによって、特別
の詩的イメージとなっている。 ある白鳥 （ ）が 白鳥そのもの （ ）へと
変身し、超越を成し遂げるのは、それが 絶対 を直視する 詩人 の象徴に成りきってい












リルケのオルフォイス的全一 開かれた世界 （ ） 関連の世界 （ ））
は仏教的空ともある意味重なる、消え去ることのない連関の世界であるが、 この地上のオ
ルフェ的解明 （ ））との文言にある、響きの一応一定の
類似にも拘らず、マラルメ詩の中核はかの 純粋観念 （ ））であり、その言わ
ば詩空間での拡大ともいうべきものなのである。 花 （ ）という語が純粋な花そのも
のの本質的な姿ないし観念を浮かび上がらせるように、現実具体のあれこれの彼方に垣間見
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） 第 の悲歌 （ ） オルフォイスによせるソネット （ ）第二部
第十三歌、 、


















れぬ厳密なものであるだろう と歌うのに ）対応するようにして一旦 完全に死んだ 後
非人格 となり 宇宙精神（ ）の一能力 となった云々とマラルメが
説明した ）、そのような事態の中ではじめて捉える可能性の出てくる世界である。しかも、
語が次に置かれた語とつながって独自の運動を獲得し始めて、 非個人 的とはいえ、その
詩作の操作に逆らいながら、かつ 宝石のような 輝きを生み出してゆく時、懸命の 焼き















） オルフォイスによせるソネット 第一部第十一歌、 、
） ルルーへ ごらん、私はいない、でも…… （ 、 、









ものとしての、存在の根拠とすべき対重として 天使 が必要であったように ）、マラルメ
も例えば極北の 七重奏 （ ）が是非とも必要であったのである（ その浄らかな
爪が瑪瑙を高々と掲げて… （ ）最終第十四行
結語））。 エロディアードの婚礼 （ ）のヨハネの首なる絶対者の要
請もここに由来する。
それにしても、先に少し触れておいたように、リルケが 事物 と言い、後の例えば
ドィーノの悲歌 が 眼に見えぬもの と言う時 ）、それはこの 白鳥 や、又、それ
にも増して （馬の）尻と跳躍から浮かび上がって…… （
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）拙論 ドィーノの悲歌 覚え書き─ 天使 をめぐって─（大阪商業大学論集第 号、昭和 年 月）、
及び ドィーノの悲歌 と オルフォイスによせるソネット ─その内的関連について─（大阪商業大学
論集第 ・ 合併号、昭和 年 月）等参照されたい。
）
）
）
白鳥のソネ（藤井）
マラルメ全集（全 巻）、筑摩書房、 ．
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